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第５ 章　 多摩・ 島し ょ 地域における自治体 SD Gs 推進のあり 方

 ４ 　 計画・ アク ショ ンプログラ ム 

ステッ プ①： 総合戦略・ 総合計画に掲げる、 ステッ プ②： 総合計画の中で 1 7 ゴールと の関係を 整理

■ボト ルネッ ク

　 SDGs 未来都市は、地方創生と 結びついている ため、総合戦略に SDGs を 掲げる ケースが多く 、ステッ

プ①の達成割合が高い。 ステッ プ②にかけてやや低下する も のの、 ボト ルネッ ク は存在し ていない。

　 一方、 多摩・ 島し ょ 地域は、 ステッ プ①の達成割合が低く 、 当初段階にボト ルネッ ク が存在する 。 そ

の後ステッ プ②にかけてはほぼ横ばいである 。 こ れは、 多摩・ 島し ょ 地域は、 総合戦略ではなく 総合計

画に直接位置付けているケースが多く 、 必然的に総合計画の中で関係を 整理する こ と につながっ ている

と 考えら れる 。

■効果的な取組に向けたポイ ント

　 総合計画への SDGs の 17 ゴールの反映方法については、 SDGs の 17 ゴールごと に施策と の対応関係

を 整理する 方法と 、逆に施策ごと に SDGs の 17 ゴールの対応関係を 整理する方法の 2 通り の方法がある 。

前者は、 総合計画の施策体系そのも のには影響せず、 ゴールと の関係性のみを 整理する も ので、 比較的

労力を かけずに取り 組むこ と ができ る が、 ゴール同士の関係がわかり にく い面がある 。 一方、 後者は、

施策単位での検討・ 整理と なる ため、 施策単位で細かく SDGs と の関連性を 意識でき る が、 施策横断的

な取組になり づら い面がある 。 前者は取り 組みやすく 、 フ ァ ースト ステッ プと し て取り 組むのはよ いと

考えら れる が、 施策を 分類整理し ただけ（ ラ ベリ ン グ） と いわれる こ と も あり 、 後者を 目指し つつ、 横

断的な取組を 意識し ていく こ と が望まし いと いえる 。

参考と なる手法

＜総合計画に位置付ける こ と で役割分担を 明確化・ 共有＞

　 ・ 総合計画に SDGs を 位置付けていく と 、 SDGs のゴールに向けて基礎自治体と し て果たすべき

役割を 明確化・ 共有でき る 。（ 講演会）
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第５ 章　 多摩・ 島し ょ 地域における自治体 SD Gs 推進のあり 方

※ SDGs の総合計画への反映方法

＜ SDGs の 17 ゴールごと に施策と の対応関係を 整理＞（ 例： 尼崎市）

①　 SDGs の 17 のゴールごと に施策と の対応関係を 整理し 、 それぞれのゴールについて目指す姿・

目標と 、 対応する 主な施策を リ スト アッ プする 。

②　 総合計画の施策体系そのも のには影響せず、 ゴ ールと の関係性のみを 整理する も ので 、 比較

的労力を かけずに取り 組むこ と ができ る。 ま た、 17 のゴ ールごと にまと める ため、 全体像を

つかみやすく 、 わかり やすいと いう メ リ ッ ト がある 。

＜施策ごと に SDGs の 17 ゴールと の対応関係を 整理＞（ 例： 川崎市）

①　 施策ごと に対応する SDGs の 17 ゴールを リ スト アッ プし 、 施策単位でゴールと の関係性を 整

理する。

②　 こ の場合、 施策単位での検討・ 整理と なる ため、 タ ーゲッ ト レ ベルま で参照し て 、 関連する

事業を リ スト アッ プ する ケースが多い。 施策単位で細かく SDGs と の関連性を 意識でき る こ

と がメ リ ッ ト である 。
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ステッ プ③： 独自のアク ショ ン プロ グラ ムを 策定・ 予定、 ステッ プ④： モデル事業を 推進

■ボト ルネッ ク

　 多摩・ 島し ょ 地域で独自のアク ショ ンプロ グラ ムの策定を 行っ ている自治体はほと んどない。 ステッ

プ④の達成割合も ゼロ であり 、 具体的な事業化に向けた動き にはまだ至っ ていない状況と いえる 。

　 SDGs 未来都市の場合は、 SDGs 未来都市計画自体が独自のアク ショ ン プロ グラ ムと し ての意味合い

があり 、 特にモデル事業に選定さ れている 場合にステッ プ④が選択さ れていると 考えら れる 。

■効果的な取組に向けたポイ ント

　 庁内によ る 検討だけではなく 、 地域のステーク ホルダーの連携によ っ てアク ショ ンプロ グラ ムを 策定

する こ と も 有効である 。

参考と なる手法

＜地域のステーク ホルダーの連携によ る アク ショ ン プロ グラ ムの策定＞

　 ・「 金沢 SDGs ５ つの方向性」 のためのア ク ショ ン 集「 金沢ミ ラ イ シ ナリ オ」（ 金沢 SDGs 行動

計画） を 策定し た。 策定にあたっ て、 通常の行政計画を 策定する 時のよ う なたたき 台や素案

は市で作成し ておら ず、 多様なステーク ホルダーの対話により 一から 作成さ れた。（ 金沢市）

ステッ プ⑤： SD G s の観点で抜け漏れチェ ッ ク などの分析を 実施

■ボト ルネッ ク

　 SDGs 未来都市においても 実施し ている 自治体はほと んどなく 、 難易度が高いステッ プと いえる。 た

だし 、 SDGs の観点で新し い視点を 入れたり 、 こ れまでに取り 組めていなかっ たこ と に取り 組んだり す

る「 政策のアッ プデート 」 につなげる ためには、 重要なステッ プと いえる 。

■効果的な取組に向けたポイ ント

　 抜け漏れチェ ッ ク については、 施策分野ごと に SDGs の 17 ゴールそれぞれの対応状況を 次ページの

図のよ う な星取表で示し 、 対応でき ている 分野（ 強み） と 対応でき ていない分野（ 弱み） を 分析し 、 施

策体系の見直し につなげる 手法が考えら れる 。

参考と なる手法

＜施策分野ごと に 17 ゴールの視点で抜け漏れを チェ ッ ク ＞

　 ・ SDGs の 17 ゴールについては、 各施策の関連分野について俯瞰的に把握し 、 強み・ 弱みを 抽

出するフ ァ ースト ステッ プに参照し た。（ 鎌倉市）

　 ・ 従来から 地域課題に取り 組む自治体と ベク ト ルが同じ 部分があり 、 都市環境の保全や共生な

ど の従来から の市政運営から の強みが見いださ れた 。 一方、 新たな視点と し て、 例えば、 防

災分野の避難所体制に、 こ れま で取り 組めなかっ たジェ ン ダーの視点を 反映し た政策があっ

た。（ 鎌倉市）
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※ SDGs の観点での施策の抜け漏れチェ ッ ク の方法（ 例）

①　 表の左側に施策分野、 表の上側に SDGs の 17 ゴールを 配置し たマト リ ク ス表を 作成する 。

②　 施策分野ごと に、 SDGs の 17 ゴールに対応し ている かど う かを それぞれ順にチェ ッ ク し 、 対

応し ている ゴールには◎ / ○を 付ける（ 対応関係がある ： 〇、 対応関係が強い： ◎）。

③　 すべての施策分野について、 17 ゴールの対応状況のチェ ッ ク を 終えたら 、 タ テ・ ヨ コ それぞ

れの方向で ◎ / 〇の付き 具合を 確認する。 多く の◎ / 〇が連な っ ている 部分は SDGs の観点

から みた当該自治体の「 強み」、 ブラ ン ク が重なっ ている 部分は SDGs の観点から 見た当該自

治体の「 弱み」 と 見るこ と ができ る 。

④　 例えば、「 5 ジェ ン ダー平等を 実現し よ う 」 のタ テ列に◎ / ○が少ない場合、 それが SDGs の

観点から 見た「 弱み」 と 言え、 ◎ / ○を 付けら れる 施策分野がないか検討する こ と で 、 SDGs

の観点から の施策の改善につなげる こ と が考えら れる。
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 ５ 　 評価・ フ ォ ローアッ プ 

ステッ プ①： 評価・ フ ォ ロ ーアッ プの仕組み・ 体制を 検討、 ステッ プ②： 指標を 用いた達成状況の内部

評価を 実施

■ボト ルネッ ク

　 SDGs 未来都市においても ステッ プ①を 達成し ている 自治体は半分以下にと どまっ ており 、 当初段階

にボト ルネッ ク がある 。 ステッ プ②の達成割合はほぼ横ばいである こ と から 、 指標を 用いた達成状況の

内部評価の仕組みづく り を 行う こ と が、 ステッ プ①の検討のき っ かけと なる こ と が多いと いえる 。

　 一方、 多摩・ 島し ょ 地域においては、 ステッ プ①・ ②と も 実施し ている 自治体はほと んどなく 、 まだ

評価・ フ ォ ロ ーアッ プの段階に至っ ていないと いえる 。

■効果的な取組に向けたポイ ント

　 評価・ フ ォ ロ ーアッ プの仕組み・ 体制の検討にあたっ ては、 まずは指標を 用いた内部評価の仕組みづ

く り から 着手し 、外部評価、フ ォ ロ ーアッ プと 段階的に広げていく こ と が考えら れる 。 その入口と し て、

総合戦略における評価の仕組みの活用を 検討し たり 、 独自の分析モデルの構築を 検討し たり する こ と を

き っ かけと し ている ケースがある 。 また、 庁内に SDGs の推進部署を 設置し て集中的に評価方法や評価

体制を 検討し たり 、 地域の大学等と の連携により 検討し たり する ケースも ある。

参考と なる手法

＜総合戦略における評価の仕組みの活用を 検討＞

　 ・ 総合戦略と 共通の K PI を 設定し 、 総合戦略の評価の仕組みを 活用し てフ ォ ロ ーアッ プを 実施。

（ アン ケート ）

＜独自の評価・ 分析モデルの構築を 検討＞

　 ・ 国際的な評価（ SDSW ： 研究者や学生などが集まり 1 週間にわたり 様々なセッ ショ ン を 多な国

際イ ベン ト ） と 国内評価を 用いた自治体向けの SDGs17 ゴールの自己分析モデルを 構築。（ ア

ン ケート ）

＜推進部署の設置によ り 集中的に検討＞

　 ・ SDGs の推進部署を 設置し 、 進捗管理等を 短時間で実施。（ アン ケート ）
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＜大学等と の連携によ り 検討＞

　 ・ 地域の大学と のパート ナーシッ プのも と 、SDGs推進の全体統括と 個別事業の PDCA を実施。（ ア

ン ケート ）

ステッ プ③： 外部の意見の反映、 外部評価を 実施

■ボト ルネッ ク

　 SDGs 未来都市における 達成割合はステッ プ②から 大き く 低下し ており 、 内部評価から 外部評価に進

む段階で壁があり 、 ボト ルネッ ク が存在する と いえる 。

■効果的な取組に向けたポイ ント

　 K PI 自体を 地域のステーク ホルダーと のパート ナーシッ プで設定し 、 その達成の責任についても パー

ト ナーシッ プで負う こ と で、 住民の理解・ 参画を 得やすく し ている ケースがある 。

参考と なる手法

＜多様なステーク ホルダーと のパート ナーシッ プによ る KPI の設定＞

　 ・ K PI についても 、 行政だけでなく 、 でき る だけ多様な主体の参画を 得て決める こ と を 目指し

ている 。 K PI を パート ナーシッ プ で作成する こ と によ り 、 達成の責任も パート ナーシッ プで

負う こ と になる。 そのため、 行政だけで K PI を 作成する よ り も SDGs の達成に向けた取組へ

の市民の理解・ 参画が得やすく なる 。（ 金沢市）

＜内閣府の有識者会議による 評価を 活用＞

　 ・ SDGs 未来都市計画については、（ SDGs 未来都市等進捗評価シート に基づき ） 内閣府が主導

する 有識者会議によ る評価を 活用し ている 。（ アンケート ）

ステッ プ④： フ ォ ロ ーアッ プの仕組み・ 体制を 構築、 ステッ プ⑤： フ ォ ロ ーアッ プを 実施

　 評価結果を 踏まえて計画や施策・ 事業の改善・ 見直し につなげる フ ォ ロ ーアッ プについて、 SDGs 未

来都市においては仕組み・ 体制を 構築し ている自治体も 見ら れる が、 多摩・ 島し ょ 地域で実施し ている

自治体はなく 、 取組の段階に至っ ていない状況である 。

■効果的な取組に向けたポイ ント

　 国内においてはフ ォ ローアッ プを 実施し ている 事例はまだ少ないため、 海外事例を 参照すると 、 ロー

ド マッ プを 策定し て個々のゴールやタ ーゲッ ト の結びつき を わかり やすく し 、 評価結果の反映に生かす

こ と や、 オープンデータ を 使っ て他都市比較や政策の因果関係の分析を 行えるよ う にし てフ ォ ロ ーアッ

プの精度を 高めるこ と 、 都市の主要課題ごと にロ ーカ ル指標を 設定し 地域課題を 見える 化し てフ ィ ード

バッ ク を する と いっ た手法が参考と なる。
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参考と なる手法

　 海外の先進事例から 、 多摩・ 島し ょ 地域で主に評価・ フ ィ ード バッ ク を 推進する ためのポイ ン

ト を 整理し た。

＜ロード マッ プの策定による ゴールやタ ーゲッ ト 間の結びつき の明確化＞

○海外事例

　 環境と 経済の両立や、 社会包摂・ 幸福度などを 大き なビ ジョ ン と し て 、 都市の地域性や国の方

針を 踏まえて重点課題や関連指標を 定め、 ロ ード マッ プを 策定し ている 。

○ポイ ン ト

　 個々のゴ ールやタ ーゲッ ト と の関連性の整理から 始めず、 重要な 施策を 有機的にビ ッ グピ ク

チャ ー（ 大き な将来像・ 全体像） に位置付けていく こ と で、 ステーク ホルダーと のビ ジョ ン の共

有や、 評価レ ビ ュ ーや評価結果の活用が円滑と なる と 考えら れる。

＜オープンデータ を 活用し た他都市比較や政策の因果関係の分析の実施＞

○海外事例

　 評価にあたっ ては、 エビ デン ス・ ベースの政策形成の推進、 幸福度等の地域の目指す姿に関す

る 指標の研究・ 調査、 オープン データ の導入・ 活用、 OECD 等と 連携し た国際比較など 、 最先端

の政策科学の活用がなさ れている 。

○ポイ ン ト

　 透明性が高ま っ たオープ ン な環境での統合的な政策アプロ ーチを 求めら れる なかで 、 オープン

データ の活用などの新たな評価のト ラ イ ＆エラ ーにチャ レ ン ジする こ と も 重要である 。

＜都市の主要課題ごと にローカ ル指標を 設定し 地域課題を 見える化し てフ ィ ード バッ ク ＞

○海外事例

　 評価に用いる 指標については、 地域・ 都市の戦略と 、 SDGs の関連する ゴールの紐づけを 行っ た

上で、 網羅的ではなく 、 都市の主要課題に応じ てカ テ ゴリ ー分けし て 、 ロ ーカ ル指標を 設定し て

いる。 また、 評価に当たっ ては、 国連の自発的地域評価報告（ Voluntary Local Review ） のプラ ッ

ト フ ォ ームを 活用し 、 指標の進捗度合いを 目標間で比較する こ と でフ ィ ード バッ ク を 得ら れる よ

う 、 可視化し ている。

○ポイ ン ト

　 地域課題に沿っ た指標を 「 見える 化」 し て、 ステ ーク ホルダーの理解と 共有を 実現し 、 強み弱

みの分析や、 戦略や施策の見直し ・ 改善に評価を フ ィ ード バッ ク し て活用する こ と が重要である。
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※参考： ク ラ スタ ー分析による 自治体 SDGs 推進パタ ーン の分析

　 SDGs 未来都市と 多摩・ 島し ょ 地域の自治体で、 アン ケート に回答のあっ た団体を 対象と し て 、

取組ステッ プごと の達成状況を 点数化し 、 ク ラ スタ ー分析を 行っ た。

　 ク ラ スタ ー分析と は、 似たよ う な傾向を 持つサン プル同士を グループ化する 多変量解析の手法の

こ と であり 、 各自治体の 5 つの取組分野における ステッ プ達成状況を 点数化し 、 その点数の傾向に

よ り 階層ク ラ スタ ー分析によっ てグループ分けを 行っ た。

＜階層ク ラ スタ ー分析による樹形図＞

　 ＜ク ラ スタ ー分析による 6 つのグループ分けと それぞれのグループの特徴（ 点数） ＞

※緑色： 他のグループに比べて点数が高い　 　 　 ※赤色： 他のグループに比べて点数が低い

　 各グループの特徴を 整理する と 、 下記のと おり である 。 多摩・ 島し ょ 地域の自治体については、

全体的に点数が低いグループⅤと グループⅥにほと んどが分類さ れ、 一部（ 5 団体） がグループⅡ

に分類さ れた（ 赤の網掛け）。
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   グループ [1]理解・啓発 [2]取組体制 [3]目標と指標

Ⅰ 13.1 23.7 17.8
Ⅱ 15.5 16.2 7.0
Ⅲ 1.5 6.5 6.4
Ⅳ 6.0 15.2 10.7
Ⅴ 0.7 1.2 1.2
Ⅵ 3.6 3.4 2.9

[4]計画・アクショ
ンプログラム

[5]評価・フォロー
アップ

17.8 19.0
6.5 4.7
7.5 8.0
13.9 10.9
1.2 0.4
8.1 0.5

グループ名 点数の特徴 取組の状況 多摩・ 島し ょ 地域

Ⅰグループ
すべての取組分野において点数が高
い

全ての取組が進んでいる 該当なし

Ⅱグループ
[1] 理解・ 啓発と [2] 取組体制の点
数が高い

意識・ 体制面がやや先行し 、 計画・
仕組み面がやや遅れている

一部が含まれる（ 庁内外
の啓発・ 体制整備を先行）

Ⅲグループ
[1] 理解・ 啓発の点数が低い 計画面がやや先行し 、 意識面が遅れ

ている
該当なし

Ⅳグループ
[1] 理解・ 啓発の点数がやや低い 全体的に進んでいるが、 意識面がや

や遅れている
ほぼ該当なし

Ⅴグループ
すべての取組分野において点数が低
い

ま だ自治体 SDGs に本格的には踏
み出し ていない

半数以上が含まれる

Ⅵグループ
[4] 計画・ アクショ ンプログラムの点
数がやや高く 、 その他の点数が低い

取組初期であり 、 全体的に遅れてい
るが、 計画面がやや先行し ている

多く が含まれる（ 計画へ
の位置付けに着手）
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　 こ れら 6 つのグループを 到達度の進み方に応じ てつなげて配置・ パタ ーン化すると 、 下記の推進

パタ ーン を 示すこ と ができ る（ レ ーダーチャ ート は、 各グループの特徴を イ メ ージと し て模式化し

たも の）。

　 推進パタ ーンと し ては、 全ての取組が進んでいる 「 Ⅰグループ」 を ゴール、 まだ自治体 SDGs に

踏み出し ていない「 Ⅴグループ」 を スタ ート と 位置付ける と 、 主に「 計画・ 仕組面の整備が先行す

る ルート 」 と 、 主に「 意識・ 体制面の整備が先行するルート 」 の 2 つのルート が想定でき る。

　 多摩・ 島し ょ 地域の自治体は、 過半数が「 Ⅴグループ」 に位置し ており 、 計画への位置付けに着

手し た団体が「 Ⅵグループ」 に分類さ れ、「 計画・ 仕組み面の整備が先行する ルート 」 を 1 歩進ん

だポジショ ン にいる と いえる。 一方、 庁内外の啓発・ 体制整備を 先行さ せている 一部の団体は「 Ⅱ

グループ」 に分類さ れ、「 意識・ 体制面の整備が先行する ルート 」 を 1 歩進んだポジショ ン にいる

と いえる 。

　 こ のよ う に、 自地域の取組の状況を 俯瞰し 、 どのグループに位置付けら れる のかを 確認する こ と

で、 今後どのよう な方向で整備を 進めていけばよ いのか、 の示唆を 得る こ と ができ る 。

＜自治体 SDGs 推進パタ ーン＞

※レ ーダーチャ ート は、 各グループの特徴を イ メ ージと し て模式化し たも の

庁内・地域への
理解の拡⼤ 全体的に

レベルアップ

計画への落とし込み、
フォローアップ体制
の構築 計画への

反映に着手

体制整備・計画の
実効性の向上

意識・体制⾯の
整備

【意識・体制⾯先⾏】

【計画・仕組み⾯先⾏】Ⅰグループ

すべての取組が進ん
でいる

Ⅳグループ
Ⅲグループ

Ⅵグループ

Ⅴグループ

Ⅱグループ

全体的に進んでいるが、
意識⾯がやや遅れている

計画⾯がやや先⾏し、
意識⾯が遅れている

意識・体制⾯がやや先⾏し、
計画・仕組み⾯がやや遅れている

多摩・島しょ地域の半数以上が含まれる

多摩・島しょ地域の一部が含まれる
（庁内外の啓発・体制整備を先⾏）

多摩・島しょ地域の多くが含まれる
（計画への位置付けに着手）

取組初期であり、全体的に遅れているが、
計画・仕組み⾯がやや先⾏している

まだ自治体SDGsに本格的には
踏み出していない
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（ ２ ） 本報告書の使い方

　 多摩・ 島し ょ 地域のみなら ず、 自治体がこ れから SDGs の取組を 推進する にあたり 、 次の手順で本報

告書を 活用する こ と で、 効果的な取組につなげる ヒ ン ト が見つかり やすく なると 想定し ている。

①　 ルーブリ ッ ク を 活用し て自地域の SDGs 取組状況（ 達成状況） を 把握（ 得点化）

　 ルーブリ ッ ク を 用意し て、 取組分野ごと に自地域における 各ステッ プの取組状況を チェ ッ ク する 。 達

成し ている 項目に○印を 付け、 取組分野ごと に〇の数を 集計し 、 達成状況の得点と する 。

＜ルーブリ ッ ク による取組状況（ 達成状況） の把握（ 得点化） ＞

取組ステッ プ

ステッ プ① ステッ プ② ステッ プ③ ステッ プ④ ステッ プ⑤

取
組
分
野

1 理解・ 啓発　

①担当・ 庁内

への理解の広

がり

②地域の事業

者・ 団体への

理解の広がり

③全庁的な 理

解の広がり

④住民への理

解の広がり

⑤全庁的に自

分事と し て 仕

事に活用

2 取組体制　

①所管業務の

一部と し て 推

進

②横断組織等

を 設置

③地域の事業

者・ 団体によ

る推進

④専門部署を

設置

⑤ 地 域 の ス

テ ー ク ホ ル

ダーと の推進

体制を 整備

3 目標・ 指標　

① 宣 言・ ビ

ジョ ンを 設定

② 17 ゴールと

の対応関係の

整理

③ 169 タ ー

ゲ ッ ト ・ 232

指標と の対応

関係の整理

④ 内 閣 府 の

ロ ーカ ル指標

リ スト を 活用

⑤独自のロ ー

カ ル指標を 設

定

※レ ベル差有

4

計画・

アク ショ ン

プログラ ム　

①総合戦略・

総合計画等に

掲げる

②総合計画の

中 で 17 ゴ ー

ルと の関係を

整理

③独自のア ク

シ ョ ン プ ロ グ

ラ ム を 策定・

予定

④モ デル事業

を 推進

⑤ SDGs の観

点で 抜け漏れ

のチ ェ ッ ク な

ど の分析を 実

施

5
評価・ フ ォ

ローアッ プ　

①評価・ フ ォ

ロ ーア ッ プ の

仕組み・ 体制

を 検討

②指標を 用い

た達成状況の

内部評価を 実

施

③外部の意見

の反映、 外部

評価を 実施

④ フ ォ ロ ー

ア ッ プ の仕組

み・ 体制を 構

築

⑤ フ ォ ロ ー

アッ プを 実施

➡ 3 点

➡ 3 点

➡ 1 点

➡ 2 点

➡ 0 点



第
５
章

137

第５ 章　 多摩・ 島し ょ 地域における自治体 SD Gs 推進のあり 方

②　 ルーブリ ッ ク によ る達成状況を レ ーダーチャ ート 化し 、 自地域の特徴と 今後の方向性を 概括

　 ルーブリ ッ ク によ る 達成状況の得点を 集計表に転記し 、 レ ーダーチャ ート で表すこ と によ り 、 自地域

の SDGs の取組に関する 全体像を 把握する 。 SDGs 未来都市の平均や多摩・ 島し ょ 地域の平均と 比較し 、

自地域における 取組の特徴（ 強み・ 弱み） を 把握する 。

　 さ ら に、 レ ーダーチャ ート の形態を 自治体 SDGs 推進パタ ーンに当てはめる こ と で、 次に目指すべき

方向性について検討する一つの材料と する 。

＜ SDGs 未来都市と 多摩・ 島し ょ 地域のステッ プごと の到達度の一覧＞

　 ・ 5 つの取組分野の 5 つのステッ プの達成状況について 、 達成し ているステッ プの数を 点数化し

（ 達成し ている ステ ッ プに応じ て 1 点ずつの加点（ 0 点から 最大 5 点ま で））、 レ ーダーチャ ー

ト で表すこ と によ り 、 取組状況を 一覧でき る よ う にし たも のが次ページの図である 。 全ての

ス テ ッ プ を 達成する と 、 各取組分野の点数がすべて 5 点と な り 、 各軸の 5 点を 結んだ正五角

形と なる 。

　 ・ SDGs 未来都市の平均を 取る と 、 全体と し ては半分を 少し 下回る 水準で、 [2] 取組体制が最も

進んでいて約 3 点であり 、 [4] 計画・ アク ショ ン プロ グラ ムと [3] 目標・ 指標が 2 点強、 [1] 理解・

啓発が約 2 点、 [5] 評価・ フ ォ ロ ーアッ プが 2 点弱と なっ ている。 体制整備がやや先行し 、 計

画への位置付けから 具体化・ 事業化に移行し つつある 段階で 、 庁内・ 地域における 理解・ 啓

発がやや遅れている 状況と いえる 。

　 ・ 一方、 多摩・ 島し ょ 地域の平均を 取ると 、

[1]理解・ 啓発が 1点を 少し 上回る 水準で、

[2] 取組体制と [4] 計画・ アク ショ ン プロ

グラ ムが 1点弱、[3]目標・ 指標が約 0.5点、

[5] 評価・ フ ォ ロ ーア ッ プ がほぼ 0 点と

なっ ている 。 SDGs が理解・ 認識さ れ始

め、 一部で 体制の整備、 計画への位置

付けが始まっ た段階で、 具体的な目標・

指標の設定はこ れから と いう 団体が多

い状況と いえる。
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＜取組状況（ 達成状況） の集計表と レーダーチャ ート のイ メ ージ＞

＜自治体 SDGs 推進パタ ーンへの当てはめ＞

【 1】 理解・ 啓発 【 2】 取組体制 【 3】 目標・ 指標
【 4】 計画・
アク ショ ン
プログラ ム

【 5】 評価・
フ ォ ローアッ プ

A 市 3 点 3 点 1 点 2 点 0 点

庁内・地域への
理解の拡⼤ 全体的に

レベルアップ

計画への落とし込み、
フォローアップ体制
の構築 計画への

反映に着手

体制整備・計画の
実効性の向上

意識・体制⾯の
整備

【意識・体制⾯先⾏】

【計画・仕組み⾯先⾏】Ⅰグループ

すべての取組が進ん
でいる

Ⅳグループ
Ⅲグループ

Ⅵグループ

Ⅴグループ

Ⅱグループ

全体的に進んでいるが、
意識⾯がやや遅れている

計画⾯がやや先⾏し、
意識⾯が遅れている

意識・体制⾯がやや先⾏し、
計画・仕組み⾯がやや遅れている

多摩・島しょ地域の半数以上が含まれる

多摩・島しょ地域の一部が含まれる
（庁内外の啓発・体制整備を先⾏）

多摩・島しょ地域の多くが含まれる
（計画への位置付けに着手）

取組初期であり、全体的に遅れているが、
計画・仕組み⾯がやや先⾏している

まだ自治体SDGsに本格的には
踏み出していない

・ 地域住民への理解が広がっ ており 、[1 ]

理解・ 啓発や [2 ] 取組体制は SDGs

未来都市平均を 上回っ ている 。
・ 総合計画への位置付けを 行っ て いる

が、 目標・ 指標の設定は遅れている。

・ [5 ] 評価・ フ ォ ロ ーアッ プ については

未着手の状況である 。

・ レーダーチャート の形態を自治体 SDGs

推進パタ ーンに当てはめると 、 計画先

行型の「 Ⅵグループ 」 に分類さ れる

と 考えら れる 。
・ 計画・ 仕組み面を 整備し て Ⅲグルー

プ の方向を 目指すか、 意識・ 体制面

を さ ら に強化・ 先行さ せて Ⅱグルー
プの方向を 目指すかを 検討する 。
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③　 取組フ ロ ーによ る 取組分野ごと のボト ルネッ ク の解消ポイ ン ト の参照と 解決策の検討・ 導入

　 取組状況（ 達成状況） を 取組フ ロ ーに落と し 込み、 取組分野・ 取組ステッ プごと の達成状況と 、 どの

ステッ プで壁に当たっ ている か、 ボト ルネッ ク を 確認する 。 ガイ ド ブッ ク により 各ボト ルネッ ク につい

ての解消のポイ ント を 参照し 、 次にステッ プアッ プするための解決策を 検討・ 導入する 。

＜取組フ ローによる取組分野ごと のボト ルネッ ク の解消ポイ ント の参照と 解決策の検討・ 導入＞

④　 取り 組んだ結果を レ ビ ュ ーし 、 ①に戻っ て PDCA サイ ク ルを 回し 、 レ ベルアッ プを 図る

　 取り 組んだ結果を 事後にレ ビュ ーし 、評価・ フ ォ ローアッ プにつなげる こ と で PDCA サイ ク ルを 回し 、

取組のレ ベルアッ プを 図る （ こ の取組自体が自治体 SDGs の [5] 評価・ フ ォ ロ ーアッ プの推進につなが

る。）。

ステップ
①

ステップ
②

ステップ
③

ステップ
④

ステップ
⑤

１理解・
啓発

庁
内

地
域

２取組
体制

庁
内

地
域

３目標・
指標

４計画・
アクション
プログラム

５評価・
フォロー
アップ

取
組
分
野

①担当・庁内
への理解の広

がり

⑤全庁的に自
分事として仕
事に活用

②地域の事業
者・団体への
理解の広がり

④住⺠への理
解の広がり

③全庁的な理
解の広がり

①所管業務の
一部として推

進
②横断組織等

を設置

③地域の事業
者・団体によ

る推進

⑤地域のス
テークホル
ダーとの推進
体制を整備

④専門部署を
設置

①宣言・ビ
ジョンを設定

②17ゴールと
の対応関係の

整理 ③169ターゲッ
ト・232指標と
の対応関係の

整理 ④内閣府の
ローカル指標
リストを活用

⑤独自のロー
カル指標の設

定

①総合戦略・
総合計画に掲

げる

③独自のアク
ションプログ
ラムを策定・

予定

②総合計画の
中で17ゴール
との関係を整

理

④モデル事業
を推進

⑤SDGsの観点
で抜け漏れ
チェックなど
の分析を実施

①評価・フォ
ローアップの
仕組み・体制

を検討

②指標を用い
た達成状況の
内部評価を実

施

③外部の意見
の反映、外部
評価を実施

④フォロー
アップの仕組
み・体制を構

築

⑤フォロー
アップを実施

取組ステップ

多摩・島しょ地域におけるボトルネック
（初期に訪れるボトルネック）

SDGs未来都市におけるボトルネック
（次に訪れるボトルネック）

Ｓ

Ｓ

Ｓ

Ｓ

Ｓ

Ｓ

クッネルトボクッネルトボクッネルトボ

クッネルトボクッネルトボ

ボトルネック

ボトルネック

ボトルネック

ボトルネック

ボトルネック

ボトルネック ボトルネック

クッネルトボクッネルトボ

ボトルネック

ボトルネックＳ

ガイドブックにより各ボト
ルネックにおける解決
のポイントを参照し、
取組分野ごとにステッ
プアップを図る。

取組ステッ プ
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【 試案】「 島し ょ SD Gs」 の提案

■　 趣旨

　 ・「 島し ょ SDGs」 と は、 島し ょ 地域の自治体が人員等の体制面や委託費等の財政面によ り 、 SDGs に

直ちに本格的に取り 組むこ と が難し い場合に、 島し ょ 地域でおおよ そ共通で活用でき る 枠組みを 提

示する こ と で、 自前によ る簡易な取組の第一歩を 支援するも の。

　 ・ SDGs の視点で地域を 概観でき る ため、 SDGs の理解促進につながり 、 ルーブリ ッ ク における [1] 理

解・ 啓発のステッ プ①から ステッ プ③に活用する こ と ができ る 。 また、 施策体系のチェ ッ ク や指標

の設定まで行えば、 [3] 目標・ 指標のステッ プ①から ステッ プ③、 [4] 計画・ アク ショ ン プロ グラ ム

のステッ プ①から ステッ プ③に活用する こ と も でき る 。

■　 構成

　 ・「 島し ょ SDGs・ フ ォ ーマッ ト 」 と 「 島し ょ SDGs・ 指標例一覧表」 から 構成さ れる 。

　 ・「 島し ょ SDGs・ フ ォ ーマッ ト 」 は、 島し ょ 地域におおよ そ共通する SDGs の施策体系の枠組みを

示し ている 。 SDGs 未来都市に選定さ れた島し ょ 部の自治体の取組や、長崎大学島嶼 SDGs プロ ジェ

ク ト の取組などを も と に、 政策分野を 「 環境」「 経済」「 社会」 の 3 つの大分類に分け、 さ ら に「 環

境」 を 「 島し ょ 環境」 と 「 エネルギー」、「 経済」 を「 産業」 と 「 雇用・ 労働」 に、「 社会」 を「 社

会基盤」 と 「 生活基盤」 の 6 つの中分類に分けている 。 さ ら に、 中分類の下に 13 の施策分野を 位

置付け、 島し ょ 地域において SDGs に取り 組む際の基本的な施策の体系を 示し た。

　 ・「 島し ょ SDGs・ 指標例一覧表」 は、 上記のフ ォ ーマッ ト の枠組みに沿っ て、 施策分野ごと に設定

が考え ら れる 島し ょ 地域に特徴的な 指標例を リ スト ア ッ プ し たも のである 。 各指標例について、

SDGs の 17 のゴールのどれと 関連し ているのかも 併せて示し ている 。

＜島し ょ SDGs・ フ ォ ーマッ ト ＞

政策分野 施策分野 指 標 対応するSDGsのゴール

環境

島しょ
環境

環境負荷の少ない廃棄物処理

海洋環境・海洋生態系の保全

島しょ固有の生態系の保全

エネルギー 環境負荷の少ないエネルギーの利⽤

経済

産業

島しょの特性を生かした持続可能な農漁業・伝統産
業の振興

島しょの環境を生かしたSDGsツーリズム、商工業の
振興

先端技術を活⽤した研究開発・新規事業の創出

雇⽤
・労働

働きがいのある安定的な雇⽤の促進

ICTを活⽤した⾼度な⼈材・雇⽤の確保

社会

社会
基盤

持続可能な⼈⼝・交流の維持

離島・本⼟間交通、島内交通の確保・維持

生活
基盤

良質な教育機会・教育環境の確保

安⼼できる健康・医療・福祉の確保
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＜島し ょ SDGs・ 指標例 一覧表＞
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■　 使い方

①　 施策体系のチェ ッ ク

　 ・「 島し ょ SDGs・ フ ォ ーマッ ト 」 を 用いて、 島の地域性等を 踏ま えて、 現在の施策体系を SDGs の

観点から 見直す必要がないか、 チェ ッ ク し 、 必要に応じ て施策体系を 修正する 。

②　 施策分野ごと に設定する 指標を 選択

　 ・「 島し ょ SDGs・ 指標例一覧表」 を 用いて、 施策分野ごと に最も 適切と 考えら れる 指標を 選択する 。

最初のと り かかり と し ては、 施策分野ごと に 1 つずつの指標を 選択する こ と が考えら れるが、 複数

の指標を 選択し たり 、 独自の指標を 設定し たり するこ と も 可能である 。 なお、 ①において施策体系

を 修正し ている 場合は、「 島し ょ SDGs・ 指標例一覧表」 を 参照し つつ、 修正し た施策に適し た指

標を 設定する。

③　 フ ォ ーマッ ト に指標を 転記し て、 対応する SDGs のゴールを 整理

　 ・ ②で選択・ 設定し た指標を 、「 島し ょ SDGs・ フ ォ ーマッ ト 」 の指標欄に転記する。「 指標例一覧表」

には、指標例ごと に関連する SDGs ゴールが示さ れているので、関連する ゴールのアイ コ ンを フ ォ ー

マッ ト に記入する など、 SDGs のゴールと の関連を 明確にする。

　 ・ 以上の作業によ り 、 島し ょ 地域の地域性を 踏まえた SDGs の推進に向けた基本的な施策体系と ロ ー

カ ル指標の設定、さ ら に SDGs のゴールと の対応関係を 整理し た基礎資料を 作成するこ と ができ る 。

　 ・ なお、 本資料は簡易に取組の第一歩を 踏み出すツ ールと し て位置づけ、 こ れを たたき 台と し て、 多

様なステーク ホルダーも 巻き 込みながら さ ら に検討を 深める こ と でブラ ッ シュ アッ プし ていく こ と

が望まれる 。

＜①施策体系のチェ ッ ク ＞

政策分野 施策分野 指 標 対応するSDGsのゴール

環境
島しょ
環境

環境負荷の少ない廃棄物処理

海洋環境・海洋生態系の保全

島しょ固有の生態系の保全

エネルギー 環境負荷の少ないエネルギーの利⽤

経済

産業

島しょの特性を生かした持続可能な農漁業・伝統産業の振興

島しょの環境を生かしたSDGsツーリズム、商工業の振興

先端技術を活⽤した研究開発・新規事業の創出

雇⽤
・労働

働きがいのある安定的な雇⽤の促進

ICTを活⽤した⾼度な⼈材・雇⽤の確保

社会

社会
基盤

持続可能な⼈⼝・交流の維持

離島・本⼟間交通、島内交通の確保・維持

生活
基盤

良質な教育機会・教育環境の確保

安⼼できる健康・医療・福祉の確保

施策体系を⾒直す必要がないか、チェックする
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＜②施策分野ごと に設定する指標を選択＞

施策分野ごと に適切な指標を 選択➡
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＜③フ ォ ーマッ ト に指標を転記し て、 対応する SDGs のゴールを整理（ 完成） ＞

政策分野 施策分野 指 標 対応するSDGsのゴール

環境
島しょ
環境

環境負荷の少ない廃棄物処理 廃棄物の排出量

海洋環境・海洋生態系の保全 海洋プラスチックごみリサイクル率

島しょ固有の生態系の保全 有害鳥獣捕獲数

エネルギー 環境負荷の少ないエネルギーの利⽤ 発電電⼒量に占める再生可能エネルギー⽐率

経済

産業

島しょの特性を生かした持続可能な農漁業・伝統産業の振興 年間の花き生産量

島しょの環境を生かしたSDGsツーリズム、商工業の振興 島じまんの売上総額

先端技術を活⽤した研究開発・新規事業の創出 ⼤学等と離島企業との産学共同研究開発採択件数

雇⽤
・労働

働きがいのある安定的な雇⽤の促進 Ｕターン就職者数

ICTを活⽤した⾼度な⼈材・雇⽤の確保 島内在住のテレワーカー数

社会

社会
基盤

持続可能な⼈⼝・交流の維持 移住者数

離島・本⼟間交通、島内交通の確保・維持 環境負荷の少ないモビリティの利⽤実績

生活
基盤

良質な教育機会・教育環境の確保 学校教育ESD実施校数

安⼼できる健康・医療・福祉の確保 遠隔診療の利⽤者数
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 ４ ． 多摩・ 島し ょ 地域における SD Gs 推進に向けて（ おわり に） 

　 最後に全体を 振り 返り 、 多摩・ 島し ょ 地域における SDGs 推進に向けたポイ ン ト を 確認し ておき たい。

■必要性・ 意義を 認識し 、 直ちに取り 組む

　 多摩・ 島し ょ 地域は、 地方創生に対する 危機感・ 問題意識が他の地域に比べて薄い面があり 、 SDGs

に対する意識の高まり や取組が全般的にあまり 進んでいない状況であるこ と が、 アンケート 等によ り 明

ら かになっ た。

　 し かし ながら 、 SDGs は、 持続可能な社会の開発を 行っ ていく ためのグロ ーバルな共通目標であり 、

自治体と し てやら ない選択肢はない。 その必要性・ 意義を 正し く 認識し 、 直ちに取り 組むこ と が不可欠

である 。

　 SDGs の「 誰一人取り 残さ ない」 と いう スロ ーガン は、 自治体行政が目指すも のそのも のである と も

いえ、 SDGs は自治体の政策を ブ ラ ッ シュ アッ プ する 視点・ ツ ールになる。 SDGs を 通じ て、 こ れま で

になかっ た視点を 追加し 、 解決し ていなかっ た課題、 取り 組めていなかっ た課題に着手する き っ かけと

し ていく こ と が必要である 。

　 2020 年 12 月に公表さ れた内閣府の全国アンケート 調査による と 、 2019 年度から 2 年度の直近の 1 年

間で、 自治体における SDGs の取組が一気に進んでおり 、 SDGs を 「 推進し ている 」 割合が、 19.5％か

ら 過半数の 54.5％に一気に増加し た。 推進し て いる 取組の内容を みる と 、「 各種計画への反映」 が

14.6％から 46.4％に急増し ており 、 計画への位置付けが一気に進んでいる 状況が見て取れる 。

　 ただし 、 SDGs の理解度や関心は微増にと どまっ ており 、 意識が十分に高まら ないまま、 計画への反

映と いう 形式的な取組が先行し てし まっ ていると 見る こ と も でき そう である 。

　 今一度、 SDGs の必要性・ 意義を 正し く 認識し 、 自地域の特性に合わせて、 本質的な取組と し て進め

ていく 必要がある。 そのためには、 具体的なアク ショ ンを 起こ し 、 そこ から 柔軟に状況に合わせながら

広げていく こ と が重要と なる 。 小さ く と も まずはアク ショ ン につながる第一歩を 踏み出すために、 こ の

報告書を ガイ ド ブッ ク と し てぜひ活用し ても ら いたい。

＜直近（ 2019 年度～ 2020 年度） の SDGs に対する意識・ 取組の状況＞
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資料） 内閣府・ 自治体 SDGs 推進評価・ 調査検討委員会「 SDGs に関する 全国アン ケート 調査結果」（ 2020 年 12 月、
2019 年 12 月） より 三菱 UFJリ サーチ & コ ンサルティ ング作成
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■自地域の状況、 地域資源の状況を 把握する

　 自治体 SDGs の取組の第一歩と し ては、 まずは自地域の状況を 把握し 、 地域の強みや弱み、 活用でき

る地域資源などを 最大限に有効に活用し た方向性に向けて取組を 進めるこ と が重要である 。 本報告書で

も 紹介し た「 ロ ーカ ル SDGs プラ ッ ト フ ォ ーム」 は、 SDGs の共通指標のデータ がすべてセッ ト さ れて

おり 、 相対スコ アによ り 自治体のポジショ ン ・ 特徴がわかり やすく 表示さ れるため、 手軽な第一歩と し

てぜひ活用し ていただき たい。

■課題を 先回り し て、 効果的・ 効率的に取組を 推進する（ 後発のメ リ ッ ト を 生かす）

　 その際、 課題を 先回り し た効果的・ 効率的な取組の推進が重要と なる。 多摩・ 島し ょ 地域は全般的に

SDGs の取組がやや遅れている 状況である が、 こ れは逆手に取れば、 先進事例を 参考にする こ と で効果

的に取組を 進めら れる 「 後発のメ リ ッ ト 」 を 享受する こ と ができ る と いう 立場でも ある 。

　 例えば、 多摩・ 島し ょ 地域においては、 SDGs のビ ジョ ン を 設定し ないまま、 計画への位置付けが先

行し ている と いう 特徴がみら れる 。 一方で、 目標・ 指標の検討は遅れており 、 庁内体制の整備も 進んで

いない現状がある 。 SDGs 未来都市などの先進事例においては、 タ ーゲッ ト レ ベルで目標・ 指標の検討

を 行う こ と で、 SDGs と 計画行政と の結びつき が強まる と と も に、 庁内の意識・ 推進力も 引き 上げら れ

たと いう ケースが見ら れる こ と から 、 こ の点に戦略的・ 重点的に取り 組み、 複合的な効果を あげてジャ

ンプアッ プを 目指す、 と いっ たこ と が考えら れる 。

■多様なステーク ホルダーと の連携を 重視し 、 庁内啓発のき っ かけと する

　 SDGs の一つの大き な特徴は、 行政だけではなく 、 多様なステーク ホルダーが協働・ 共創する こ と で、

今までにない新たな価値を 生み出し ていく こ と である 。 先進事例を 見ても 、 大き な成果を 上げている事

例や、活気があり おも し ろ い活動が生まれている 事例は、外部のステーク ホルダーと の連携がう まく いっ

ている 事例と いえる 。

　 多摩・ 島し ょ 地域においては、 大学や大企業が多く 立地し ており 、 JC などの団体の活動や市民活動

も 活発であり 、 マルチステーク ホルダーの可能性が高いエリ アと いえる。 SDGs の取組を 積極的に推進

する 大学も 見ら れ始めており 、JC や企業の中にも SDGs の推進を 掲げるケースが増えつつある。 一方で、

自治体側から SDGs に関する 協定や連携を 働き かけるケースは少ないのが実情である。

　 多摩・ 島し ょ 地域は、 庁内の理解・ 啓発や体制整備が、 SDGs 未来都市に比べてやや遅れている と い

う 現状がある が、 外部と の連携を 先行し て進める こ と で、 庁内の啓発を 効果的に進めら れる 可能性も 考

えら れる。

■若い世代を 巻き 込み、 若い世代が中心になっ て進める

　 先進事例においても 、 全庁的に理解を 広げるのには苦労し ている ケースが多く 、 特に年代の高い職員

層への浸透が難し いと いう 課題がある 。 その中で、 若手職員を 中心と し たワーキン ググループを 作っ た

り 、 または庁内だけでなく 、 企業や団体と 職員の若手同士で官民のチームを 作っ たり する こ と で、 勢い

のある 活動を し ている 事例が見ら れる 。
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　 また、 高校や中学校のアク ティ ブラ ーニン グと し て、 自治体と 連携し て SDGs を 題材と し た授業や課

外活動を 展開し ている ケースも ある 。 地元に若者を 根付かせたり 、 Ｕ タ ーン で戻っ てき ても ら っ たり す

る こ と も 視野に入れた、 将来のまち づく り を 担う 地域人材の育成にも つながる 取組と し て進めら れる

ケースも ある 。 　

　 学校教育で当たり 前に SDGs を 学んでいる「 SDGs ネイ ティ ブ」 を 巻き 込み、 こ う し た若い世代が中

心と なっ て取組を 進めていく 体制を 整える こ と も 有効と 考えら れる 。


